
Verbrüderungsfalle

(„Wir müssen die Sorgen, Ängste und Bedürfnisse der 
Menschen ernsthaft berücksichtigen.“)

Nicht, wenn sie irrational sind! Populistische Argumente 
ernst zu nehmen, kann als eine Bestätigung populistischer 
Standpunkte gesehen werden.

Klagelied

(„Ob Trump, Russlands Propaganda etc. – Fakten zählen eh 
nicht mehr; wir sind den Populist:innen hilflos ausgeliefert.“)

         Auf diese Weise gebt ihr in einer politischen Debatte 
auf und tretet zurück.

Dummheitsvorwurf

(„Die Wähler:innen der Populist:innen sind einfach nur 
dumm.“)
   
         Dies beleidigt eine Bevölkerungsgruppe, die bereits 
unzufrieden ist, und riskiert, sie permanent zu entfremden..

Komplexitätsproblem

(„Die politischen Probleme sind so komplex, dass 
normale Bürger:innen sie nicht verstehen können.“)

          Dies führt zu einer sehnsüchtigen Suche nach der 
Vereinfachung, die die Populist:innen anzubieten 
scheinen..

Extremismus-Vorwurf

(„Die Rechtspopulist:innen sind Faschist:innen, Extremist:innen 
oder Neo-Nazis – eine Schande.“)
        
Viele Wähler:innen der Populist:innen merken die Konsequenzen 
ihrer Wahl nicht. So ein Vorwurf erweckt daher nur das Gefühl, 
dass sie jetzt erst recht aus Protest stimmen sollten.

Beschwichtigungsrhetorik

(„Die Populist:innen werden sich schon bald selbst durch ihre 
politische Inkompetenz desillusionieren. Sie sind nur 
Eintagsfliegen.“)

       Beispiele aus Europa beweisen das Gegenteil..



Kontrolle

Die parlamentarische Agenda der Populist:innen sollte 
etwas genauer betrachtet werden. Setzen sie ihre 
Leitlinien um? Nehmen sie aktiv am parlamentarischen 
Leben in Ausschüssen und Arbeitsgruppen teil? Folgen 
sie der Verfassung/dem Grundgesetz und allen anderen 
Gesetzen?

Agendasetzung

Wer die Themen bestimmt, hat einen klaren 
Wettbewerbsvorteil. Den Fokus auf die wirklich wichtigen 
Probleme zu lenken (z.B. Klimawandel), kann den politischen 
Diskurs davon abhalten, auf negativ konnotierte Themen wie 
EU-Mitgliedschaft oder Migration eingeschränkt zu sein.

Selbstbewusstsein

Demokrat:innen müssen von ihren Ideen überzeugt sein, 
um überzeugend zu wirken. Die Vorteile der liberalen 
Demokratie können auf der Basis ihrer demokratischen 
Werte, der Lerngewinne und der Erfolgsgeschichten der 
Vergangenheit und der dialogischen Argumentation zur 
Entwicklung guter Strategien hervorgehoben werden.

Unterscheidbarkeit

Im Moment liegt die politische Debatte zwischen den „guten 
Demokrat:innen“ und den „bösen Populist:innen“. Wichtiger 
wäre es jedoch für die Parteien, ihre inhaltlichen Positionen 
deutlicher herauszuarbeiten, um sich stärker voneinander zu 
unterscheiden.

Abgrenzung

So etwas wie „den“ (Rechts-) Populismus gibt es nicht, genauso 
wenig wie „den/die“ Wutbürger:in. Die populistischen Mächte 
neigen jedoch dazu, heterogen und widersprüchlich zu sein. Sie 
unterscheiden sich nicht nur in ihren Forderungen, sondern auch 
in ihrer Radikalität. Aber längst nicht alle Populist:innen sind 
extremistisch und eine Gefahr für die Demokratie per se.

Neudefinierung

Um Menschen zu helfen, nicht in negativen Emotionen 
gefangen zu bleiben, müssen die Themen so neu 
definiert werden, dass sie nicht mehr so negativ klingen. 
Auf diese Weise ist es einfacher, sie rational zu 
diskutieren.


